Das Skeptiker-Handbuch

Erfolg in der Schlammschlacht der Erwarmungs-
Debatte. Hier sind die Strategien und Tools, die Sie
brauchen, um die Finten zu parieren und die Fallen zu
umgehen.

[Skeptiker: eine
Person, die weder die
géngige Meinung
noch Autoritaten als
Beweis fir die
Wabhrheit einer
Meinung akzeptiert]

Felors
%ighuld 'ISt

Es ist im Grunde ganz einfach

Lassen Sie sich nicht auf Komplexitaten oder Nebel ein. ,,Welchen

Das Klima ist komplex, aber hier interessiert nur eines, : :

ob mehr CO, in der Atmosphére die Erde merklich erwéarmt. Bewels glbt

Alles hangt an dieser einen Frage. Wenn Kohlendioxyd keine es, daSS mehr

wichtige Ursache ist, dann sind CO,-Abscheidung, Cap-and-Trade, CO dle

CO,-Handel und das Kyoto-Abkommen eine Verschwendung von 2

Zeit und Geld. All dieses lenkt die Ressourcen weg von den Temperatu ren

wichtigen Dingen, die uns interessieren — wie eine Heilung fir .

Krebs zu finden oder somalische Kinder zu erndhren. steigen
lasst?*
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Der chirurgische Schnitt

U Bleiben Sie bei den ,vier Punkten“ (siehe S. 3)

Nur die eine Frage und vier Punkte sind es wert, diskutiert
zu werden. Sobald Sie die Diskussion ausufern lassen,
landen Sie in der Sackgasse. Sie haben dann keine
Chance mehr, den fehlenden Beweis, dass CO, schlecht
ist, herauszustellen.

\/ Stellen Sie Fragen

Der Skeptiker braucht nichts zu beweisen. Er fragt
niemanden um Geld oder Macht. Die AGW-Anhanger
missen ihren Standpunkt erklaren, also lassen Sie sie
erlautern. Und solange sie nicht Ihre Frage beantwortet
haben, wiederholen Sie sie.

W Treibhaus und globale Erwarmung sind 2 Dinge

Lassen Sie die Leute nicht die Globale Erwarmung und.
Treibhausgase flir eines erklaren. Beides zu vermischen
soll nur die Debatte verwirren. Der Beweis einer Erwar-
mung ist kein Beweis, dass Treibhausgabe Schuld sind.

X Gehen Sie auf Polemik ein

Es ist vollig in Ordnung, wenn Sie nach Beweisen fragen.
Wenn Sie respektlos, einschiichternd oder polemisch
behandelt werden, ignorieren Sie es nicht. Fragen Sie sie,
warum sie nicht einfach ihre Sache erklaren wollen. In der
wissenschaftlichen Diskussion ist keine Theorie heilig.
Tabus gibt es nur in Religionen.

So viele Punkte sind zu
behandeln bei der
globalen Erwarmung, es
kostet viel Zeit, sie alle
anzupacken. Der
chirurgische Schnitt
bedeutet, es auf das
wesentliche
zurechtzustutzen.

Der Beweis einer Erwdrmung ist kein Beweis, dass
die sog. Treibhausgase diese Erwarmung bewirkten.

Anmerkung: Die Begriffe Kohlendioxyd, Kohlenstoffdioxyd und CO, werden im allgemeinen

Sprachgebrauch gleichbedeutend benutzt.

AGW: Anthropogenic Global Warming — Menschengemachte globale Erwarmung: die Theorie,
dass menschengemachte CO,-Emissionen die Hauptursache flr die globale Erwarmung ist. Im
gleichen Sinne wird auch haufig der Begriff Klimawandel als menschengemacht unterstellt.

Version 3.0 DE Mai 2009 - Updates und Anmerkungen:
http://joannenova.com.au/wp/global-warming/

Dank an Hermes und H.H. Willberg fiir die Ubersetzung. Bezug und Diskussion:
http://www.eike-klima-energie.eu/?WCMSGroup 4 3=6&WCMSGroup 6 3=1247&WCMSArticle 3 1247=522
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Hoppla! Der Global-Warming-Zug hat den Weg

der Beweise verlassen

Sehen Sie, wie die Fakten sich seit 2003 verandert haben &

so weit, dass es keine Beweise mehr gibt.

Nur diese 4 Punkte interessieren

Der Treibhaus-Footprint bleibt aus

Wetterballone scannen den Himmel seit Jahren, aber sie
finden kein Anzeichen fir die wohlfeilen Hot-Spot-
Erwérmungsmuster, die die Treibhausgase auslosen
sollen. Nicht eine Spur...

Etwas anderes bewirkte die Erwarmung.

Der starkste Beweis waren die Eisbohrkerne, aber
nie haben detaillierte Daten die Treibhaus-Theorie
bestatigt

Anstatt dass CO, die Temperatur antreibt, steigt seit
einer halben Million Jahre zuerst die Temperatur, bevor
das CO, ansteigt. Im Schnitt 800 Jahre vorher. Der
friiher angenommene Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hang muss daher auf den Mull.

Etwas anderes bewirkte die Erwarmung.

3 Die Temperaturen steigen nicht mehr
Satelliten, die zweimal am Tag die Erde umrunden,

zeigen, dass die Erde seit 2001 nicht mehr warmer wird.

Wie viele weitere Jahre wird die Erde sich NICHT
erwarmen? Wahrend der Erwarmungspause stieg das
CO, weiter an. ALSO hat etwas anderes den Trend
verandert. Die Computermodelle wissen nicht was es
ist.

Kohlendioxyd leistet bereits fast alle Erwarmung zu
4 der es fahig ist.

Eine Verdoppelung des CO, erzeugt keine doppelte
Erwarmung. Die ersten CO,-Molekiile leisten das
meiste. Alle zusatzlichen bewirken weniger und
weniger. Es gab Zeiten, in denen es 10 Mal so viel CO,
in der Luft gab wie heute, und trotzdem glitt die Erde in
eine Eiszeit. CO, hat nur eine ,,Nebenrolle®.

ES wird Mfuﬂ.‘ﬁr
lﬂgl‘.ll" wérmr

i =] - et
Mehr b Lisine Wahrheibean

Etwas von aufierhalb
der Erde steuert unser
Klima mehr als CO,, -
und keines der
Computermodelle
weil3, was es ist.
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Der Treibhaus-Footprint bleibt aus

Dies ist der Knackpunkt: Wenn Treibhaus-
gase die Erde erwdarmen, mussten wir die
ersten Anzeichen in 10 km Hdéhe (ber den
Tropen sehen. Aber dieser Hot Spot fehlt.

Bild A (vom Weltklimarat IPCC) zeigt das
Erwarmungs-Muster, wie es von den Mo-
dellen fur Treibhaus-induzierte Erwérmung
angegeben wird.

Bild B (vom US Climate Change Science
Programme) zeigt, was wirklich passierte
wéhrend der Erwarmungsphase 1979 —
1999. Wettballone haben die Atmosphéren-
temperaturen gemessen, sie fanden aber
keine Spur vom vorhergesagten ,,Hot-Spot“.

Thermometer sagen uns also: ,,Es kommt
nicht von den Treibhausgasen*

Fazit: Irgendetwas anderes hat den
groRten Teil der Erwarmung bewirkt.
Aber die Modelle wissen nicht was.

Die AGW-Anhéanger antworten: Der Hot-
Spot fehlt nicht. Wir haben ihn gefunden.
Lest Sherwood und Santer.

Skeptiker antworten: Santer fand den Hot-
Spot nicht sondern nur ein ,,Rauschen in den
Daten*. Nach vielen Versuchen, die
gleichen alten Daten neu zu analysieren,
war seine Neuigkeit, der Hot-Spot konnte
im ,,Rauschen* verborgen sein. Sherwood
dagegen meint, wir sollten die Thermometer
vergessen und zur Temperaturmessung
Wind-Messgerédte (Anemometer) benutzen.

Uberlegen Sie: wenn schon an den
Messungen der Wetterballone zweifeln
sollen, wie sollen wir dann den Compu-
termodellen trauen?

Vorhergesagter Footprint der Treibhausgase
i
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Hier, so sagen die Computermodelle, sollte
es Erwarmung geben, wenn Treibhausgase

die Ursache waren.

Und hier, was die Messungen sagen:
KEIN , HotSpot*®
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Quellen: (A) Assessment Report 4, IPCC 2007, Chapter 9, p. 675, based on Santer et al. 2003; (B) Synthesis and Assessment Report 1.1,
Climate Change Science Program (CCSP), 2006. Hadley Centre weather balloons 1979-1999, p. 116 , fig. 5.7E, from Thorne et al., 2005.
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Eisbohrkerne beweisen, dass CO, Schwankungen den
Temperaturwechseln hunderte Jahre hinterher hinken

Vostock Eisbohrkerne 150.000 — 100.000 Jahre zurlick
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Im Durchschnite stelgt und fillt €O, Hunderte von Jahren nach der Temperatirdndernung.

1985 zeigten Eisbohrkerne aus der Antarktis, Die besagte Verstarkung ist Spekulation; eine
Temperaturen und CO, Anteile 150.000 Jahre Theorie, ohne Beweis, dass es in der realen
zurtick. Temperatur und CO, schienen anein- Welt so lauft.

ander gekoppelt. Dies war ein Wendepunkt — der

,, T reibhauseffekt* wurde beriihmt. Aber 1999 Schlussfolgerung:

waurde klar, CO, steigt und fallt erst nach dgr 1. Eisbohrkerne zeigen nicht die Ursache
Temperatur. Bessere Daten ergaben 2003 eine fir Erwdrmung oder Abkihlung in der
Verzogerung von 800 +/- 200 Jahren. CO, fahrt Vergangenheit. Die einfachste Erklarung
auf dem Ruicksitz. dafir ist: Wenn die Temperaturen steigen,

kommt mehr CO, in die Atmosphare (weil

AGW-Anhanger antworten: Ja, es gibt den warmere Ozeane mehr CO, abgeben).

Nachlauf von 800 Jahren, aber selbst wenn CO,

die Warmphase nicht einleitet — es verstarkt sie. 2. Etwas anderes ist Ursache fur die
. . ) Erwarmung.
Skeptiker sagen: Wenn CO, ein wesentlicher

Antrieb ware, dann wirden die Temperaturen in
einem ,,ungebremsten Treibhauseffekt* weiter-
steigen. Das ist in 500 Millionen Jahren nicht
geschehen, im Gegenteil ein geheimnisvoller
Faktor stoppt den ,,ungebremsten Treibhausef-
fekt, oder CO, hat kaum Bedeutung. Eins von
beiden: entweder ist CO, minimal, oder die
Klimamodelle kennen die treibende Kraft nicht.

Al Gore’s Film wurde 2005 produziert. Seine
Wertung der Eisbohrkerne, ,,kompliziert zu
deuten”. Diese Zeitverschiebung stellt Al
Gore’s Behauptung von Ursache und Wirkung
in Frage. Keine ernsthafte Untersuchung darf
diese zentrale Tatsache ignorieren.

Quellen: Carbon Dioxide Information Analysis Center http://cdiac.ornl.gov
Ein vollstandiger Satz der hochaufgeldsten Kurven ist hier erhdltlich: http://joannenova.com.au/wp/global-warming/ice-core-graph/
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Die Erde erwarmt sich nicht mehr
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Satelliten-Messungen zeigen, dass sich die Welt ~ AGW-Anhéanger antworten zu 2: Diese

seit 2001 nicht mehr erwarmt hat, obwohl der Abflachung (des Temperaturanstieges) ist nur
CO, Gehalt der Atmosphare weiter zunimmt. »Rauschen* und natirliche Abweichung
AGW-Anhanger antworten zu 1: In den letzten ~ Skeptiker sagen: Das ,,Rauschen® hat eine
10 Jahren hatten wir 6, 7 oder 8 der wérmsten Ursache. Und die ist starker als Kohlendioxid.
Jahre seit Beginn der weltweiten Messungen. Selbst, wenn die Temperaturen wieder

. s i . .. ansteigen sollten, sagt uns der flache Trend
Skeptiker sagen: Stimmt, aber Erwdrmung istein  ;har7 Jahre. dass in den Modellen etwas
Trend. Und eine Serie gleich warmer Jahre ist Wichtiges fohlt.

kein Trend, sondern Stagnation. Zudem ist der

Erwarmungstrend der 1990er seit 2005 gekippt,  Die Modelle kbnnen das Klima
keines der letzten Jahre 2008, 2007 und 2006 war  in 7 Jahren nicht vorhersagen,
warmer als das Vorjahr. wie sollten sie 70 Jahre

: schaffen?
AuBerdem kommen viele Temperaturen von

Bodenstationen (Seite 7), denen vielfach nicht zu

trauen ist. Es sind die stadtischen Hitzeinseln, die Senlussrolgeug.

zu hohe Temperaturen in die Datensammlung Diese Tatsache beweist nicht, dass die
einschleusen. Genauer sind die Satelliten, die seit ~ globale Erwarmung zu Ende ist, aber
30 Jahren 24 Stunden jeden Tag, unsere Edtem- ~ Sié beweist, dass CO, nicht der

Hauptantrieb ist. Etwas Anderes
verursacht Temperaturwechsel, etwas,
dass die Computermodelle nicht
bertcksichtigen.

peraturen messen. Wenn es warmer wirde,
wirden sie das messen.

Quellen: Mauna Loa; GISS; UAH. Temperatur-Variation ist angezeigt gegenuiber Durchschnitt 1970. aktuelle Graphiken: www.junkscience.com
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Der Haupt “Grund” fur globale Erwarmung sind
Klimaanlagen.

Schauen Sie sich diese Bilder der NOAA US ;
Temperaturmessstationen an. Diese Thermometer gt
messen starkere Temperaturanstiege als Sensoren &,
in Satelliten und Wetterballons.

Wiirden Sie den Daten feinfiihliger Thermometer
trauen, die auf Parkplatzen stehen, umgeben von
Beton, in der Nahe viel befahrener StralRen und
wenige Meter neben der Ausblaséffnung von
Klimaanlagen? NASA tut es.

In Melbourne, Australien, ist ein wichtiger
Temperatur-Messpunkt an der Ecke La Trobe
Street und Victoria Road, eingezwéngt zwischen
neun Fahrspuren und einer Straenbahn Linie.

Phuti:Din

Dictrait Lakss, Minncsata

Wie sollten unter diesen Umstdnden gemessene
Temperaturen nicht steigen?

AGW-Anhanger antworten: Die Program-

mierer haben die Warmeinsel-Effekte korrigiert. - S Thermometer
Skeptiker sagen: Sie haben die Daten angepasst : -

und fir ihre Zwecke manipuliert, aber sie haben £ :

nicht jede einzelne (Messstation) personlich -
begutachtet und in der Nahe befindliche
Warmequellen bewertet. (Diese Fotos sind von
Freiwilligen gesammelt worden fir ein blog:

surfacestation.org ).

Die deutlich hoheren Temperaturen der
Bodenstationen erkennt man im Bild auf Seite 6.

| Entluftungs-
rohr |7

Wir kdnnen keinen Thermometern
trauen, die von Motoren, Beton, oder
Klimaanlagen (Warmetauschern)
umgeben sind.

Quellen:
http://www.junkscience.com/MSU_Temps/MSUvsGISTEMP.html

d Entliftung
Urbana, Ohio

Hunderte von &hnlichen Beispielen unter:
http://www.surfacestations.org/odd_sites.htm
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Kohlendioxid absorbiert schon nahezu soviel es kann.

Wir zeigen lhnen, warum eine Verdoppelung von
CO2 nicht viel Anderung bewirkt.

Das Kohlendioxid, das sich schon heute in der
Atmosphare befindet, hat bereits seine
Absorptionsféhigkeit fir Licht fast ausgeschopft.
CO2 kann nur seine Lieblings- Wellenlénge des
Lichts aufnehmen und es ist nahe an seinem

Séttigungspunkt. Es fangt ein bisschen mehr Licht

von den Nachbar Wellenlangen auf, aber es kann
nicht mehr viel aufsaugen, weil nicht mehr viele
Photonen der richtigen Wellenldngen brig sind.

Der nattirliche Treibhauseffekt ist real und er halt
uns warm, aber er hat schon seine maximal
Leistung erreicht. Erhoht sich das CO, in der
Atmosphére sind die meisten der zusétzlichen
Gasmolekiile ,,wirkungslos®.

AGW-Anhanger sagen: Die Klimamodelle
kennen die logarithmische Absorption und setzen
sie ein.

1.8

Skeptiker sagen: Klimamodelle sind fehlerhaft
und unzulénglich. ,,Labor-Warme* bringt keine
Erderwérmung. Reagenzglaser haben keine
Meeresstrome, Gletscher oder Wolken. Das
Infrarotspektrum wird vom Wasserdampf
beherrscht, und Wolken sind grundsatzlich
schwer vorherzusagen und zu modellieren; sie
kénnen sowohl wéarmen als auch kihlen (je nach
Wolkenart). Wir sind daher nicht einmal sicher,
ob Wolken einen positiven oder negativen
Verstarkungstrend aufweisen. (Modelle nehmen
an, er sei positiv, und dadurch wirde der CO,-
Effekt mehr als verdoppelt.)

AGW-Anhéanger sagen: Die
Absorptionsfahigkeit ist noch nicht geséttigt.

Skeptiker sagen: Jedes neue CO, Molekill
verstarkt die Erwarmung nur noch um einen
winzigen Betrag, denn es wirkt viel weniger als
das CO,, das bereits da oben ist.

Der Effekt heute ist vernachlassigbar, er ist nicht
messbar.

1.6

Je mehr CO, hinzukommt, desto weniger wirkt es

Wenn mehr CO, in der Luft
wirken wurde, sahen wir es an

L IF - Sattigung - Eisbohrkernen und Thermo-
metern. Wir sehen es nicht.
g h Die ersten 20% CO, bringen die Also: De_r Effekt von CO, ist
2 1040 meiste Erwarmung eher gering.
g 0.5 //
= 08 Vor-industrielles Heutiges Die Sonne schickt
. Ni Ni . .
o vest 'Veal” uns nicht mehr Licht,
0.2 4 — . .
, | T T T, nur weil wir mehr

L L e L L LU L L L e L e e L LU L F T F

Almespheric Carben Diexide in ppm

CO, abgeben.

Diese Balken zeigen den zusatzlichen Erwédrmungseffekt

von je 20 ppm mehr CO, in der Atmosphére.
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Glaubige werden zu Skeptikern

Diese anerkannten Wissenschaftler waren tiberzeugt, dass globale Erwarmung
ernst genommen werden muss, bis neue Erkenntnisse Ihre Einstellung @nderten.

Hier eine kleine Auswahl.

Dies ist eine denkwiirdige Auflistung, vielleicht auch verwirrend. Unabhangig davon wie qualifiziert,
wie griin, oder wie gebildet der Einzelne ist, Name und Meinung beweisen nichts tber die
Auswirkungen von CO,, weil , Argumente durch Autoritat” niemals Glltigkeit haben. Aber sie beweist,
dass die Debatte sich weiterentwickelt hat: neben ,Glaubigen“ und ,Leugnern“ gibt es jetzt eine neue
Gruppe, namlich diejenigen, die Glaubige waren und lhre Einstellung gedndert haben. Und diese

Gruppe wéachst.

Ivar Giaever, Nobelpreistrager fir Physik sagt:
,.Ich bin Skeptisch... Global Warming ist eine neue
Religion geworden.**

Geophysiker Dr. Claude Allegre, Autor mehrer 100
wissenschaftlicher Artikel, war einer der ersten
Wissenschaftler, der schon vor 20 Jahren Angst
verbreitete wegen globaler Erwarmung, jetzt sagt
er, der Grund fir den Klimawechsel ist ,,unbekannt.

Geologe Bruno Wiskel von der Universitét in Alberta
war einst aufgebrochen, das ,,Kyoto Haus* zu
bauen, gemal dem Kyoto Protokoll, aber erst vor
kurzem schrieb er ein Buch mit dem Titel: ,,The
Emperor’s New Climate: Debunking the myth of
Global Warming...“

Astrophysiker Dr. Nir Shaviv, einer von Israels
jungen preisgekronten Wissenschaftlern, glaubt,
,,dass immer mehr Wissenschaftler zu Skeptikern
des AGW werden, sobald sie das Fehlen der
Beweise entdecken.*

Atmospharen Wissenschaftlerin Dr. Joanna
Simpson, die erste Frau, die einen Dr. Titel in
Meteorologie erhielt: ,,Seit ich nicht 1anger von
einer Organisation abhangig bin noch
irgendwelche finanziellen Mittel bekomme, kann
ich vollig frei sprechen*. Als frihere NASA
Mitarbeiterin, hat sie mehr als 190 Studien verfasst.

Mathematiker und Ingenieur Dr. David Evans
widmete sich 6 Jahre lang der CO, Bilanz und
grindete ein Preisverleihungssystem fir das
,JAustralian Greenhouse Office®. Er schrieb
,FullCam*, das Australiens Befolgung des Kyoto
Protokolls auf dem Landnutzungs- und Forstsektor
Uberprift. Evans wurde 2007 ein Klimaskeptiker.

Meteorologe Dr. Reid Bryson, einer der ,,Véater der
Meteorologie* wurde zu einem flihrenden Klima-
Skeptiker in den letzten Jahren, bevor er 2008
leider verstarb.

Botaniker Dr. David Bellany, ein berihmter
englischer Umwelt-Aktivist, ehemaliger Dozent an
der Durham Universitat und Gast popularer
Tiersendungen im englischen Fernsehen, sagte:
,»Globale Erwdrmung ist groftenteils ein
naturliches Phdnomen. Die Welt verschwendet
Unsummen an Geld, etwas zu reparieren, das nicht
repariert werden kann.*

Klimaforscher Dr. Tad Murty, ein Geographie -
Professor an der Flinders Universitat sagt: ,,Ich war
Uberzeugter Glaubiger der Globalen Erwarmung,
bis ich anfing selbst an dem Thema zu arbeiten..*

Klimawissenschaftler Dr. Chris de Freitas von der
Universitat von Auckland, Neu Seeland,
konvertierte von einem AGW-Gl&aubigen zu einem
Klimaskeptiker.

Dr. Kiminori Itoh ein preisgekronter Umwelt Chemo-
Physiker sagt, Klimadngste sind ,,der schlimmste
Wissenschaftsskandal in der Geschichte...Wenn
die Leute die Wahrheit erkennen, fihlen sie sich
von Forschung und Wissenschaftlern betrogen.*

Andrei Kapitsa, ein russischer Geograph
Eisbohrkernforscher sagt: ,,Die Kyoto Theoretiker
haben den Wagen vor das Pferd gespannt. Die
Erderwédrmung steuert hohere Anteile von CO, in
der Atmosphére, nicht anders herum...*

Atmospharen Physiker James A. Peden betont:
»Viele [Wissenschaftler] suchen nach einem
unauffélligen Ausstieg [aus der Rolle der
Erwéarmungs-Alarmisten], ohne ihre berufliche
Karriere zu ruinieren.”

Dr. Richard Courtney, ein UN IPCC Experte und in
England stationierter Wissenschaftsberater fur
Klima und Atmosphére: ,,Bis heute gibt es keinen
Beweis fur AGW (anthropogenic global
warming).*

Quelle: US senate minority report. Mehr als 650 Wissenschaftler widersprechen der Menschen gemachten globalen Erwarmung.

Das Skeptiker Handbuch 3.0 DE © Joanne Nova 2009

joannenova.com.au 9


http://joannenova.com.au

Konsens? Welcher Konsens?

Wie viele Wissenschaftler sind nétig, um zu beweisen, dass die Debatte nicht vorbei ist? Mehr als
30.000 Wissenschaftler haben ,, The Petition Project* unterzeichnet. Mehr als 9.000 davon haben
einen Dr. Titel (das allein beweist nichts tiber CO,, aber es beweist einiges tiber den Mythos des
»Konsenses®). Der Wortlaut dieser Petition ist unzweideutig:

.ES gibt keinen Uberzeugenden wissenschaftlichen Beweis, dass der vom
Menschen verursachte Ausstol3 von Kohlendioxid, Methan oder anderer
Treibhausgase eine katastrophale Erwarmung der Erdatmosphare und
Zerstorung des Erdklimas verursacht oder in absehbarer Zukunft verursachen
wird. Ganz im Gegenteil, es gibt wesentliche wissenschaftliche Beweise, dass
eine Zunahme von CO, in der Atmosphéare auf die Umweltbedingungen der
natirlichen Pflanzen und Lebewesen unserer Erde viele nutzbringende Effekte

beschert. QUELLE: www.petitionproject.org

Der wahre Konsens

| poAl
Moz €y |
| ninstlcbngus- I :‘5':.‘:",_; _I"l
e (| |

I_'—.I"'.I-;_'. rl

Ich bitte um Handzeichen: Wer glaubt, dass Treibhausgase keine Auswirkungen haben
und wir alle deshalb einen neuen Job brauchen? Irgendjemand?

Das ,,Petition Projekt* ist von unabhangigen
Biirgern durch Spenden finanziert und wird
ehrenamtlich betrieben. Es erhélt kein Geld von
der Industrie oder von Firmen. Ende 2007 wurde
eine neue Unterschriftensammlung durchgefihrt,
um die Namen zu bestatigen.

AGW sagen: Jeder weil3, dass die Unterschrif-
tensammlung Blddsinn und voll von doppelten
und geféalschten Namen ist.

Skeptiker sagen: Benennen Sie 10 gefalschte
Namen.

Vorsicht - Lassen Sie sich nicht verwirren!
Wissenschaft ist nicht demokratisch. Fir die
Wabhrheitsfindung sind Anzahl und
Ausbildungsgrad beider Seiten nicht wichtig —
wohl aber um die Streitfrage ,,die Debatte ist
voriber* zu klaren. Wissenschaftliche Erkennt-
nisse werden nicht durch Konsens erzielt.

Das Klima reagiert nicht auf Legionen von
Wissenschaftlern, egal wie viel hei3e Luft sie
produzieren. Haben Forscher jemals
demokratisch abgestimmt?
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Was ist ein Beweis?

Wissenschaft beruht auf Beobachtungen, die Menschen irgend-
wann und irgendwo gemacht haben. Dinge die man sehen, Alles was unseren
horen, behalten und aufzeichnen kann. Planeten erwarmt

Dies z.B. waren Beweise, dass Kohlendioxid ein Hauptgrund wird Eis schmelzen
fur eine globale Erwarmung ist: lassen, Affen
* Wenn fruher die Temperatur dem CO, Gehalt gefolgt ware. vertreiben oder

(Sie tat s nicht.) Durren auslosen
* Wenn heute die Atmosphare das Erwarmungsmuster zeigen '

wiirde, das die Modelle bei mehr Treibhausgas angeben. (Sie Aber keine dieser
tut es nicht.) Folgen erkartuns,
WARUM die Erde

Dies ist KEIN Beweis:

warmer wird.

« Arktisches Eis wird weniger (wie 2004 — 07)
» Gletscher ziehen sich zurtick

» Korallenriffe bleichen aus

» Der Kilimandscharo verliert Schnee

» Die Affen in Madagaskar machen irgend etwas Drehen Sie die Frage um:
* Vier Eisbaren vom Sturm tberrascht ;

* Irgend einem Vogel/Baum/Insekt droht die Ausrottung Welgher BeWEIS
» Eine Veranderung von Hurrikans/Taifunen kdnnte Sie
 Eine Diirre irgendwo auf der Welt uberzeugen,

* ein austrocknender Fluss dass CO2 nicht
e Computer Modelle *) N
» ,Es gibt keine bessere Erklarung*“ bedeutsam ist?

» Einige promovierte Leute sind sich ,sicher”

» 2.500 Wissenschaftler und politische Delegierte stimmen zu
» Eine Regierungskommission schrieb einen langen Bericht
» Ausgaben fur Emissionshandel Ubersteigen 100 Mio. €

» Geri ,Ginger” Halliwell unterzeichnet eine Skeptiker Petition
* Ein Theologe oder Ex-Politiker erstellt eine Dokumentation

*) Warum sind Computermodelle KEIN Beweis? Eine Uberzeugung ist nicht
Sie sind aufwendig, erstellt von Experten und werden immer besser. Wissenschaitlich, wenn es
Aber selbst wenn sie das Klima korrekt vorhersagen kénnten (sie ~ Weder einen Beweis noch

kénnen es nicht), selbst wenn sie auf solide gepriiften Theorien einen \Weg zur
basierten (sie tun es nicht), wiirden sie nicht als Beweis zahlen. Widerlegung gibt.
Modelle komplexer Systeme griinden auf dutzenden Vermutungen, Theorien missen
Schatzungen und Theorien. Aber keines der Modelle sagte voraus, falsifizierbar sein. Alles

dass die Temperaturen ab 1998 nicht mehr steigen wiirden. Das deutet ~ andere ist Glaube.
auf mindestens einen Klimatreiber, der wichtiger ist als CO, — aber die
Modelle wissen nicht, was es ist.
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Den Nebel lichten

Wir horen: ,Es gibt einen Berg von begutachteten Beweisen, die
aussagen, dass wir den CO, - Ausstol3 verringern mussen.”

Wabhr ist nur dies: Es gibt einen Berg von Beweisen fur die
Auswirkungen globaler Erwarmung. Das ist nicht das Gleiche.

I:> Fragen wir: ,Kdnnen Sie einen einzigen Beweis nennen, dass
mehr CO2 deutlich héhere Temperaturen heute bewirkt?*

Ubliche Antworten

(die jedoch nichts mit Beweisen zu tun haben)

A. Berufen auf eine Autoritat
Das IPCC sagt ...

IPCC ist eine Kommission, kein
Beweis.

Der Hinweis auf die Autoritat be-
weist nichts, als dass eine Kom-
mission mit viel Geld ein bestimm-
tes Ergebnis nachweisen und einen
langen Bericht erzeugen kann.

Aber die IPCC-Berichte
grinden auf hunderten
Uberpriften Papieren. Die
darf man nicht ignorieren.
Ein Bericht ist noch kein Beweis.
Kdnnen Sie irgendwelche Beob-
achtungen nennen, die beweisen,
dass das CO, heute ursdchlich ist
furr eine deutliche Erwarmung?
(Das IPCC kann es nicht.)

Es ist der Konsens der
etablierten Wissenschaft
Nur einen einzigen Wissenschaftler
braucht es, um nachzuweisen, dass
eine Theorie falsch ist. (A. Einstein)

Wissenschaft ist nicht
demokratisch.

Naturgesetze kann man nicht durch
Abstimmung beweisen.

Die Sonne scheint nicht deshalb,
weil die UNO es sagt. Die Wolken
lesen nicht David Suzuki. Der
Ozean hort nicht auf Al Gore.

Das Klima IST wie es IST.

B. Ablenkungsmanéver

Die Debatte ist vorbei.
Welche Debatte? Habe ich etwas
verpasst?

Wer sagt das? (Medien? Politik?
Berihmtheiten?)

Haben Sie dafiir irgendeinen
Beweis?

Wir miussen sofort handeln.

Etwa bevor wir noch mehr Griinde
entdecken, nicht zu handeln?

Jedenfalls verschmutzen
wir die Umwelt zu sehr und
sollten mehr auf erneuer-
bare Energien setzen.

So lasst uns die richtigen Dinge tun.
Willkir-Politik ,,nur weil es sich gut
anhort”, ist Zufalls-Politik. Falsche
Themen zu beackern, ist oft nur eine
Ablenkung und Ersatzhandlung.
Wie halten Sie es mit dem
Vorsorge Prinzip?

Wie viel Geld sollen wir fiir etwas
ausgeben, das gar kein Problem ist?
Jede Malinahme kostet Geld.

Was verursacht denn dann
die Erwarmung?

Wir missen nicht wissen, was das
Klima steuert, um sagen zu kénnen
... CO2 ist es nicht. Die AGW-
Fraktion muss uns erklaren, warum
wir fir CO, Emission zahlen sollen.

C. Personlicher Angriff

Was wollen denn Sie
wissen, Sie sind doch kein
Klimawissenschaftler.

So? Auch Al Gore ist
keiner.

Ich weil was ein Beweis ist.
(Wissen Sie es?)

Ich kann eine Grafik lesen.

Sie sind ein Leugner /Skep-
tiker/ von Olfirmen bezahlt.

Ist Beschimpfung das
Einzige, was Sie
kdnnen?

Ich kénnte ein kalter Faschist oder
ein Olscheich sein, das wiirde die
Satelliten-Temperaturdaten nicht
&ndern. Meine Einstellung andert
auch nicht die Daten von Eishohr-
kernen.

Die Grofe Politik verschwendet
mehr Geld fiir Klimawissenschaftler
als die GroRe Olindustrie es tut. (US
Regierung: 30 Milliarden $ nur fur
Klimaforschung von 1989 — 2007
im Gegensatz dazu Exxon: 23 Mio.
$ nach dem letzten Stand.)
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Letztendlich kann man sich in endlosen Details
verzetteln. Es ist besser einen Schritt zuriick zu treten
und sich auf die wesentlichen Argumente zu
konzentrieren, auf die Grundlagen der Wissenschaft.
Sonst artet die Diskussion oft zu einer bodenlosen
Auge um Auge, Zahn um Zahn Besserwisserei aus.
Das heif3t nicht, dass wir einer Debatte aus dem Weg
gehen, aber wenn man die Auseinandersetzung nicht
genau auf die einzige Frage fokussiert, die wirklich
zahlt, kann man Tage auf unwichtigen (wenn auch
interessanten) Nebenschauplatzen vergeuden.

Bessere Antworten

Es ist also besser, nebensédchliche Beweise NICHT zu
verteidigen (auch wenn man weil3, dass das Meer-Eis an
den Polen aktuell wéachst oder dass auch der Mars
warmer wird). Es flihrt meist auch nicht weiter, Kom-
petenzen zu vergleichen, die Unabhangigkeit der Teil-
nehmer zu prifen (z.B. die finanzielle) oder dass mehr
Wissenschaftler der einen Seite als der anderen da sind.
Es lenkt vom zentralen Punkt ab. Wenn die andere Seite
autoritare Argumente, personliche Attacken und Fragen
nach den Beweggrinden bringt, zeigt sie damit, dass sie
nicht versteht, was Beweisflihrung wirklich bedeutet.

(.. die auf klare Beweise abzielen)

D. Uberholte Beweise
Eisbohrkerne
Steigende Temperaturen

Diese Daten sollten die Idee stiitzen,
aber wir haben jetzt bessere Daten.
(Einzelheiten siehe Punkte 1 — 3 auf
den vorhergehenden Seiten).

Das ist Vergangenheit.

Es ist von Experten
begutachtet (deshalb muss
es stimmen)

Es kodnnen nicht alle Experten Recht
haben.

Es zahlt nicht, wenn es
nicht von Fachleuten
Uberpruft wurde.

Uberpriifung ist sinnvoll, aber kein

Beweis. Jede Theorie steht oder fallt
durch ihre Beweisharkeit.

E. Scheinbare Beweise

Meeressspiegel steigen,
Eis schmilzt. Wisten
dehnen sich aus. Diirre-
katastrophen erreichen
Rekordniveau. Flisse
trocknen aus. Walder
verschwinden... etc., etc.

Das sind mogliche Auswirkungen
einer Erwarmung, nicht Ausloser.

Keines dieser Beispiele sagt uns
was die eigentliche Ursache der
Erwdrmung ist. Nichts davon sagt
uns, was den Hauptteil der
Erwarmung ausloste.

Das ist Vertauschung
von Ursache und
Wirkung.

F. Theorie

Die Warmewirkung des CO,
ist seit langem bekannt, in
vielen Labors gepruft, und
wir wissen, dass die Welt
deshalb wéarmer ist..

Alles richtig, jedoch bedeutet es
nicht viel beim heutigen CO, -
Niveau. CO, absorbiert nur wenige
Bandbreiten des Lichts und es ist
nahe an der Sattigungsgrenze. Noch
mehr CO, macht kaum noch einen
Unterschied. (s. Punkt 4.)
Laborversuche sind gut, aber reale
Beobachtungen bestétigen keine
CO,-bedingte Erwdrmung.

Die reale Welt gewinnt
jede Partie gegen die
Laborversuche.

G. Computermodelle

Es gibt zwei Dutzend Klimamodelle weltweit, die alle angeben,

dass vom Menschen verursachte Treibhausgase die Welt

aufheizen.

Alle diese Modelle haben vorhergesagt, dass die Temperaturen von 2001 — 2008

steigen wirden. Sie alle kennen nicht die Faktoren, die wichtiger sind als CO,.

Selbst wenn sie das heutige Klima voraussagen wiirden, sind die Ergebnisse nur

theoretisch ohne empirischen Beweis. Modelle allein kdnnen niemals etwas

beweisen.

Die heutige Erwarmung kann nicht erklart werden ohne AGW.

D.h. es fallen Euch keine besseren Ursachen ein.
Argumentum ad ignorantium. (,,es ist wahr, weil man es nicht widerlegt hat®).
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Mehr Details flr Wissbegierige

. Wie kdnnen so viele Wissenschaftler irren?”

1. Die meisten Wissenschaftler irren sich nicht, aber sie untersuchen nicht die zentrale Frage.
Stattdessen erforschen sie die Effekte der Erwarmung — nicht die Ursachen. Ob Orang-Utans in
Borneo ihren Lebensraum verlieren, sagt uns nicht, was das Wetter beeinflusst. Gleiches gilt fur:
Windrad-Wirkungsgrad, Kohlendioxid-Sequestrierung oder von Insekten (ibertragene Epide-
mien. Warmes Wetter beeinflusst diese Dinge, aber

diese Dinge andern nicht das Wetter. Das einzige, was wir Uber
2. Konsens beweist gar nichts. Es braucht nur einen Klim_awandel _Sicher_Wissen,
einzigen Wissenschaftler fur den Beweis, dass eine Ist dass die Regierungs-
Theorie falsch ist. Theorien bestatigen die Tatsa- Kommittees noch lange nach
chen, oder sie tun es nicht. Anstatt zu sagen ,,wer hat  Aplauf ihres Verfallsdatums
mehr Dotktortitel?** sollte man fragen ,,Wo ist der tatig sein werden.

Beweis?** Einst, da glaubten die Menschen, die Erde
sei eine Scheibe, dass keine Maschine fliegen konnte, dass die Sonne um die Erde kreist.

»Diese kiihlere Phase ist nur eine nattrliche Schwankung”

Genau DAS ist es: Natirliche Schwankung, oder auch ,,Rauschen* hat eine Ursache. Und was
immer diese Ursache ist, sie ist wichtiger als Treibhausgase. Hier ist ,,Rauschen® keine Zauber-
kraft, es steuert das globale Klima. Wenn wir diese Ursache finden kénnten und fiittern damit die
Computermodelle, wiirden die Modelle erfolgreicher sein.

Ein Gedankenspiel: Wir bauen ein Wirtschafts- und Steuersystem auf einer 50 Jahres Prognose
aus Computermodellen, die uns nicht mal das Wetter vom nachsten Sommer vorhersagen kén-
nen. Wenn wir Gliick haben, arbeiten sie genauso gut wie die Software bei Lehman Brothers.

»Kohlendioxid ist ein Umweltgift"

Kohlendioxid ernahrt die Pflanzen. Es ist ein guter Diinger. Wir kénnen dem Extra-CO; in unse-
rer Atmosphare danken, dass es im letzten Jahrhundert das Pflanzenwachstum um rund 15 % ge-
steigert hat (flinfzehn!). Gértner pumpen Extra-CO2 in ihre Gewéchshduser um deren Ausbrin-
gung zu erhéhen, und dabei sprechen sie nicht von schlappen 2ppm mehr pro Jahr: ,,Sollen wir
den CO, Gehalt verdoppeln, oder verflinffachen?** Mit anderen Worten, es leben heute Men-
schen, nur dank mehr CO, der Atmosphére. Es ist wissenschaftlich vollig korrekt zu sagen:

Kohlendioxid hilft, die Hungernden zu ernahren.

» Wie ist es mit dem Vorsorgeprinzip?*

Das ist ein zweischneidiges Schwert. Wenn wir den Menschen in Afrika die Nutzung ihrer Kohle
schwerer oder teurer machen, dann inhalieren sie mehr Rauch ihrer Holzfeuer; Babys werden
lungenkrank; Wélder werden gerodet fur Biosprit. Auch fahren die Elektro-LKW?’s teurer und
das macht die Nahrung teurer; verzweifelte Menschen essen aber mehr Affen — und rotten da-
durch eine weitere Spezies aus; Kinder sterben, weil sie verdorbenes Fleisch essen oder bekom-
men Kwashiorkor — den lebensbedrohlichen Proteinmangel. Mehr Kinder sterben an Ruhr, weil
tiefgekuhlte Impfstoffe fehlen. Zur gleichen Zeit konnte im Westen Geld genutzt werden fur
Gentherapien oder Krebsforschung aber das geschieht nicht;
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Im medizinischen Fortschritt hinken wir mehr als 10 Jahre hinterher, das entspricht ca. einer hal-

ben Mio. Toter, die noch leben wiirden, wenn wir das Geld in medizinische Forschungseinrich-
tungen gesteckt hatten, anstatt Losungen zu suchen, um ein

harmloses Gas in die Erde zu pumpen. So oder so, wir kén- Wir miussen abwagen:
nen es uns nicht leisten, es falsch zu machen. Verantwortli-
ches Handeln heil3t zuerst: nach Beweisen zu suchen. B .
len wir umbringen, um

»Sollten wir nicht trotzdem nach grinen Alternati- |\ o<\ 5 der unbewiese-

ven zu den fossilen Brennstoffen suchen?*

Auf ein gutes Ergebnis hoffen, wéhrend man aus falschen
Motiven puren Aktionismus betreibt, ist Zufallspolitik. Ol ist
teuer und endlich, Ja. Und wir kdnnten ein nationales Be-
steuerungssystem einfuihren (begrindet auf falschen Annahmen), mehr Steuerberater und Rechts-
anwalte anstellen, und wenn wir die Wirtschaft nicht zu sehr lahm legen, kénnte gentigend Geld
tbrig bleiben, um griine Alternativen zu entwickeln (auBer wir bezweifeln, was griin tberhaupt
noch bedeutet, seit wir wissen, dass Kohlendioxid das Pflanzenwachstum fordert). Es ist wahr, so
konnte es gehen.

schutzen?

Der Slogan fir so eine Politik Kampagne wére: ,,Wahlt uns, wir vertauschen Ursache und Wir-
kung, vermischen Sachverhalte und l6sen Probleme, indem wir irgendetwas anderes anpacken!*

Gute Politik braucht gute Wissenschaft. Alles andere
ist Zufallspolitik

,Aber Kohlendioxid ist auf Rekordniveau.”

Atmosphérisches CO; ist auf dem hochsten Niveau seit 650.000 Jahren. Aber schauen Sie
weiter zurtick: vor 500 Millionen Jahren war das CO, Niveau nicht nur einige % hoher, es

war 10 — 20 Mal hoher. Damals hat die Erde den ,,ausufernden” Treibhaus Effekt sorgfél-

tig getestet, und nichts ist passiert. Tatsachlich ist damals die Erde in eine lange Eiszeit
gefallen, wéhrend der CO, Gehalt wesentlich hdher war als heute. Was flr einen Erwaér-
mungs-Effekt hochkonzentriertes CO, auch immer haben mag, es ist in keiner Weise e-
benbirtig mit anderen klimatischen Kraften da oben. Dariiber hinaus, es macht keinen Un-
terschied, ob es von Menschen verursachtes CO, oder ) ) ) )
Meeres-CO; ist. Es ist das gleiche Molekll. Bei gleicher jahrlicher

"Die Temperatur steigt schneller als je zuvor.* Steigerungsrate von CO,,

. . _ werden wir die histori-
Nein. Letztes Jahrhundert stiegen die Temperaturen

um ca. 0,7°C (und das meiste davon, haben wir in .
Jahr 2008 wieder verloren). Aber um 1.700 n. Chr. Jahren erreichen.
gab es eine viel stérkere Steigerung: um 2,2°C in nur

36 Jahren. (Gemessen von der Central England Temperature Record - eine der einzigen
vertrauenswirdigen Aufzeichnungen in dieser Zeitspanne.). Sie war dreimal so grof3 und
dreimal so schnell wie die vom 20. Jahrhundert. Diese natiirliche Anderung war viel star-
ker als alles, was wir Menschen jlingst veranlasst haben konnten.

»Das Wetter ist extrem."

Die meiste Zeit der letzten 1,5 Mio. Jahre war die Erde von Eis bedeckt und ca. 10°C kélter. Das
ist extrem. In puncto Temperatur liegen wir heute in der Mitte zwischen warm und Kalt.

Wie viele Menschen wol-

nen Gefahr durch CO, zu

schen Werte in ca. 3.300
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Die Quintessenz

Kohlendioxid hat anscheinend friiher die
Temperaturen nicht beeinflusst;
wahrscheinlich tut es jetzt auch nichts
dergleichen; es wird nicht warmer und die
Modelle konnen das Wetter nicht
voraussagen.

Puh. Nach 30 Milliarden $ sagt ER: ,HOrt auf, Geht nach Hause. CO, ist nicht Schuld* ~ A

Ein Emissions-Handelsprogramm ist eine
schlechte Losung fur ein Problem das fiktiv
iIst und um eine Ursache zu bekampfen, die

Nnie existiert hat... ISBN 978-0-9581648-2-3
Fur mehr Information, Links zu den Originalquellen und Kopien des
Skeptiker-Handbuches siehe: joannenova.com.au.
Joanne Nova
(Sie glaubte an die sog. Treibhausgase von 1990 — 2007)
9lirg 68823
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